ROMANIA

C abm et Presedinte

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT
Domnului Senator Valeriu TODIRASCU

Stimate Domnule Senator,

Referitor la intrebarea Dumneavoastrd formulatd in Sedinfa de
plen a Senatului din 10 martie 2014, transmisa sub nr.1402/13.03.2014
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.R468 din 17 martie 2014, va
transmitem alaturat raspunsul solicitat:

1. Potrivit prevederilor art.79 din Constitutie si ale art.]
alin.(1) din Legea nr.73/1993, republicatd, Consiliul Legislativ este
organ consultativ de specialitate al Parlamentului care avizeazd
proiectele de acte normative, in vederea sistematizrii, unificarii si
coordondrii Intregii legislatii, si fine evidenta oficiald a legislatiei
Romadaniei.

Consiliul Legislativ nu este abilitat prin lege sa se pronunte in
legitura cu solutiile din cadrul actelor normative in vigoare sau de
aplicarea in mod concret a acestora.

Mentiondm ca atributia prevazutd la art.2 alin.(1) lit.e) din Legea
nr.73/1993, republicat, referitoare la examinarea conformitatii legislagiei
cu prevederile si principiile Constitutiei si la sesizarea birourilor
permanente ale Camerelor Parlamentului si, dupd caz, a Guvernului
asupra cazurilor de neconstitutionalitate sesizate, are in vedere doar
legislatia adoptata inaintea Constitutiei din anul 1991.

In acest sens, precizim ci teza a II-a a acestei norme face
referire la prezentarea de cétre Consiliul Legislativ, in cel mult 12 luni
de la infiintare, de ,,propuneri pentru punerea de acord a legislatiei
anterioare Constitutiei cu prevederile si principiile acesteia”, actiune
care s-a incheiat in anul 2004.



In cazul unei altfel de interpretdri a textului legal de mai sus,
Consiliul Legislativ ar trebui sa analizeze de doud ori concordanta cu
Constitutia a aceluiasi act normativ, atdt in faza de proiect, cat i dupa
intrarea acestuia in vigoare, ceea ce ar avea drept consecinti o
suprapunere cu atributiile Curtii Constitutionale.

2. Referitor la normele constitutionale, semnalam ca intr-un stat
de drept trebuie s se asigure suprematia Constitutiei, corelarea legilor
si tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de
separatie a puterilor publice, care trebuie sd actioneze in limitele legii,
si anume in limitele unei legi ce exprima voin{a generald, astfel cum a
fost precizat in Decizia Curtii Constitutionale nr.70/2000.

De altfel, conform prevederilor art.l1 alin.(5) din Legea
fundamentals, ,,respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor
este obligatorie”.

Ca urmare, dispozitiile constitutionale sunt obligatorii in toate
privintele lor si se aplicd tuturor subiectelor de drept in actele si
faptele pe care le indeplinesc sau le realizeaza. De asemenea, toate
actele normative subsecvente Constitutiei trebuie sé fie in concordanta
cu dispozitiile Legii fundamentale, ,orice abatere de la aceasta
concordantd conducand la nulitatea dispozitiilor legale in cauza'

Conform doctrinei?, ,,in plan institutional, garantarea suprema‘;lel
Constitutiei este asiguratd de Curtea Constitutionala, asa cum se
precizeazi in alin.(1) al art.142 din Legea fundamentald”. Totodata,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,,puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci i
considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea a refinut ca
atét considerentele, cdt si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii si se impun cu aceeayi fortd tuturor subiectelor de drept. In
consecintd, Parlamentul, Guvernul, instantele judecdtoresti, respectiv
autoritdtile §i institutiile publice urmeazd, in aplicarea legii criticate,
sd respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele
si dispozitivul deciziei” (Decizia Curtii Constitutionale nr.799/2011).
Precizam ci dispozitiile art.8 alin.(2) din Legea fundamentala au fost
interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, astfel incét orice

! 1. Muraru si E.S. Tanisescu, coordonatori — Constitutia Roméniei — comentariu pe articole,
Editura C.H. Beck, 2008, p. 18
2 ibidem, p. 17 si urmatoarele



analizd a dispozitiilor Legii partidelor politice nr.14/2003 trebuie sa
aiba in vedere cele retinute de instanta de contencios constitutional.

Referitor la prima intrebare, precizam cd, aga cum rezultd din
interpretarea datd prevederilor art.8 alin.(2) din Legea fundamentala
de catre Curtea Constitutionald in Decizia nr.35/1996 privind
constitutionalitatea unor prevederi ale Legii partidelor politice, norma
din Constitutie are ca obiect stabilirea limitelor constitutionale ale
activititii desfisurate de partidele politice. Astfel, subliniind ca
activitafile neconstitutionale ale partidelor politice nu se pot bucura de
garantia Legii fundamentale, Curtea a precizat cd aceastd interpretare
rezultd din faptul cd prevederile art.8 alin.(2) din Constitutie ,, impun
respectarea suveranitdfii nationale, integritdtii teritoriale, ordinii de
drept si principiilor democratiei iar, potrivit art.37 alin.(2) din
Constitutie, partidele ce incalcd principiile precizate in acel alineat
sunt neconstitutionale. In concluzie, garantia constitutionald a
misiunii publice indeplinite de partid nu poate avea in vedere decadt
activitdtile sale legale, conforme prevederilor i principiilor
Consz‘ztu[zez si legilor tarii”.

In acelasi sens, in Decizia nr.530/2013, Curtea a refinut c4,
potrivit art.8 alin.(2) din Constitutie, partidele politice se constituie
si isi desfdsoard activitatea in conditiile legii. Ele contribuie la
definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor, respectdnd
suveranitatea nationald, integritatea teritoriald, ordinea de drept §i
principiile democratiei”.

Totodati, in doctrind s-a aratat ca alin.(2) al art.8 din Constitutie
accentueazd existenta unor limite constitutionale ale pluralismului
politic, si anume subordonarea fatd de valori esentiale ale statului,
cum ar fi suveranitatea nationald, integritatea teritoriald, ordinea de
drept si principiile democratiei’.

Avand 1n vedere cele retinute in mod constant de Curtea
Constitutionald, precum si reflectarea in doctrind a dispozitiilor art.3
alin.(2) din Legea fundamentald, se poate afirma ca aceastd norma
vizeazd stabilirea limitelor constitutionale ale activitatii partidelor
politice in calitatea lor de entitd{i care contribuie la definirea si
exprimarea vointei politice a cetatenilor.

3 Bianca Selejan-Gutan in Ioan Muraru, Elena Simina Tanasescu, coordonatori, Constitufia
Romdéniei. Comentariu pe articole, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pag.84
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3. In ceea ce priveste structura si orgamzarea interna a partidelor,
opinia exprimata in literatura de spemahtate este aceea ca ,,principiul
libertatii partidelor politice implicd si neamestecul sau amestecul
restrans al statului” 1n acest domeniu. Cu toate acestea, se admite ca
,functia de mediere a partidelor nu ar putea fi indeplinitd daca nu ar fi
indeplinite conditii minimale de democratie in interiorul part1du1u1

In acest context, analiza trebuie concentratd asupra dispozitiilor
Legii nr.14/2003, in sensul de a se stabili daca reglementarea instituitd
respectd aceste coordonate. Din acest punct de vedere, prevederile
Capitolului III - Organizarea partidelor politice, din Legea nr.14/2003,
impun reguli referitoare la obligativitatea existentei programului
politic si a statutului partidului, ale cérui elemente principale sunt
detaliate in cuprinsul art.10. Asa cum s-a subliniat in Decizia Curtii
Constitutionale nr.530/2013, ,jin caz de admitere a cererii de
inregistrare, statutul partidului capdtd fortd juridicd obligatorie
asemenea legii §i trebuie intocmai respectat de membrii unui partid
politic si de organele statutare ale partidului. Nerespectarea acestuia
constituie motiv de aplicare a sanctiunilor prevdzute de respectivul
act juridic, cea mai grava fiind sanctiunea excluderii din partid’.

Analizand dispozitiile Capitolului IIT din Legea nr.14/2003, se
poate observa ci acestea impun reguli referitoare la modalitatea de
organizare a partidului politic, stabilind rolul si functiile organelor
acestuia. Astfel, art.13 alin.(1) prevede cd adunarea generald a
membrilor si organul executiv, indiferent de denumirea pe care o au
in statutul fiecdrui partid, sunt foruri obligatorii de conducere a
partidului politic si a organizatiilor sale teritoriale. In plus, potrivit
art.15, pentru solutionarea diferendelor dintre membrii unui partid
politic sau dintre acestia si conducerile organizatiilor partidului, se
constituie comisii de arbitraj la nivelul partidului si al organizatiilor
sale teritoriale. Mentiondm cd aceste organe au fost calificate de
Curtea Constitutionala, in Decizia nr.530/2013, drept ,organe cu
atributii jurdisdictionale”, care ,,isi desfdsoard activitatea pe baza unor
prevederl statutare care, In prmmpal trebuie sa asigure partilor dreptul
la opinie, dreptul de a se apdra si o procedurd echitabild”. Intrucét,
potrivit aceleiagi Decizii, aceste organe jurisdictionale ,,nu pot fi
considerate ca intrunind conditiile specifice unui tribunal independent
si impartial, in sensul art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor

‘f ibidem, pag.86
> idem



omului si a libertdtilor fundamentale”, Curtea Constitutionald a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.16 alin.(3) din Legea
nr.14/2003, care excludeau controlul judecatoresc al deciziilor acestor
organe, precizand insi cd ,,in aceastd materie, controlul judecdtoresc
nu poate fi realizat decdt asupra statutului §i a regularitdtii
desfisurdrii procedurii statutare in fata organelor cu atributii
Jurisdictionale ale partidului, §i nu asupra oportunitdtii sancfiunii
aplicate”.

Prin urmare, din ansamblul reglementdrii cuprinse in Legea
nr.14/2003, rezultd ca organizarea partidelor politice impune existenta
unui organ deliberativ - adunarea generald a membrilor, care, potrivit
art.14 alin.(1), este organul suprem de decizie al partidului - a unui
organ executiv, precum $i a unor organe jurisdictionale, ale caror
hotarari pot fi supuse controlului judecatoresc. In acest context, se
poate aprecia cd reglementarea existentd cuprinde garantii pentru
evitarea ,,comportamentelor dictatoriale” avute in vedere la pct.5 al
intrebdrii. In acest context, mai trebuie precizat ¢, asa cum a retinut
Curtea Constitutionald in Decizia nr.283/2012, ,,odatd cu dobdndirea
calitdtii de membru de partid, cetdteanul isi asumd si obligatia
statutard de a respecta disciplina internd a partidului. Or, aceastd
obligatie §i-o asumd cunoscdnd rigorile instituite de statutul
partidului §i fiind constient de consecintele pe care le poate atrage
nerespectarea acesteia, cea mai drasticd dintre acestea fiind
excluderea din partid”.

Cu toate acestea, precizam ca instituirea, prin lege, a unei
reglementdri mai amanuntite a organizarii si functionarii partidelor
politice raméne la aprecierea legiuitorului, cu respectarea limitelor
stabilite, in acest domeniu, prin prevederile Constitutiei.

Cu deosebita consideratie,

dr. Drag0$ IESCU
N St 0

Bucuresti
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